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研究の概要（200～300字で記入、図･グラフ等は使用しないこと。） 
本研究は、自閉症スペクトラム者のコミュニケーションについて、当事者の会話の分
析により、その様相の一部を明らかにするものである。データに会話のトランスクリプ
トと会話参与者の回顧インタビューを用い、そこで生じた両者の同一場面に対する解釈
の齟齬について、フレーム、フッティングといった概念を援用した分析を行った。その
解釈の相違がどのような事象に起因したのかを考察した結果、彼らの言語運用は認知特
性のみではなく、その社会的背景、会話の状況に強く依存することが示された。以上を
通し、認知科学的研究が主流である自閉症スペクトラム者のコミュニケーションの解明
に対して、社会言語学が果たす役割の可能性を示唆した。  
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研究成果の概要（図･グラフ等は使用しないこと。） 
1) はじめに 
本研究は、他者の心的状態の類推が適切に行えず、社会的認知に障害があると言われて
いる自閉症スペクトラムを持つ人と、その症状がなく診断を受けていない人、すなわち定
型発達者の二者間会話、及び会話参与者に対するフォローアップインタビューの分析を通
し、自閉症スペクトラムを持つ人のコミュニケーションの実態を捉えようとするものであ
る。会話の中の言語・非言語行動を詳細に描写し、参与者が会話にどのような前提を持ち 、
立ち位置を展開していくか分析を行う 。  特に、双方の前提が異なった時どのようにそれ
を乗り越えて協調していくかという 、相互行為の過程を明らかにすることを目的とする 。 
 
2 )  研究方法  
本研究で扱う会話は、自閉症スペクトラムを持つ成人女性の A と、定型発達の成人女性
B の、15 分間の初対面会話である。 この会話の中で A の発言や質問の仕方を起因として、
参与者相互のフレーム解釈に齟齬が生じており 、会話後の回顧インタビューでも解釈に食
い違いが見られた場面について分析を行う 。  また、この箇所の言語・非言語行動を、西
阪ら (2008)が日本語用に整理した表記法を参照し作成したトランスクリプトと、会話参与
者のフォローアップインタビューコメントをデータとした 。  以上の 2 種類のデータにつ
いて相互行為の談話分析を試みる。分析の概念装置としては、人々がその場の状況、行為、
対話者に関する知識の構造を用い、進行している相互行為を解釈する枠組みである「フレ
ーム」 (Goffman, 1974)、  及び、そこで行われている相互行為に対して投射する自分の立
ち位置のことである「フッティング」 (Goffman, 1981)を用いた。  
 
3)  分析  
事例分析として取り上げる場面は、データの会話開始から 3 分経過した箇所で、参与者
が互いに社会人経験について述べ合った後、自閉症スペクトラムを持ち現在休職中の A が、
定型発達者である B に、その職業や勤続年数について尋ね、 A が返答を行っているところ
である。  この箇所の直前では、会話が進むに従って 二人の会話フレームが、よりリラッ
クスした、日常会話的なものに転換していく様子が確認されている。  
会 話 の ト ラ ン ス ク リ プ ト  
0 1 .  B :  ºと し が 出 ち ゃ い ま す ºけ ど h h  （（ A を 見 る ) ) =  
0 2 .  A :  = ( (伏 し 目 が ち に ) ) >い や い や い や <、 大 丈 夫 で す  
0 3 .   :（ 1 . 6）（ (こ の 間 A は 2 回 頭 を 縦 に 振 る )）  
0 4 .  A :   そ う 、 わ た し あ ま り こ う ( . )長 く 働 く と い う の が ( (首 を 横 に 振 る ) )、 な か  ( (首 を :横 に 振 る ) )な か  
0 5 .   :  で き -で き - ( (首 を 横 に 振 る ) )で き て い な の で ( (ち ら っ と B を 見 る ) )  
0 6 .   :  や っ ぱ り そ う ( (頭 縦 振 り ) )  続 け ↑ る っ て い う の は 素 晴 ら ↑ し い こ と だ な と ( (頭 縦 振 り ) )え :思 い ま す  
0 7 .   :  ( 1 . 0 ) ( (  A ,お 辞 儀 を す る ) )  
0 8 .  B :  あ り が と う ご ざ い ま す （ ( B ,お 辞 儀 を す る )）  
< L L .  0 9 - 1 8 中 略 ＞  
1 9 .  A :  ↑ あ は い [う ん  
2 0 .  B :       [こ う か わ る じ ゃ な い で す か :  
2 1 .  A :  は い ( (う な ず き ) )  
2 2 .  B :  フ ロ ン ト  
2 3 .  A :  う ん ( (う な ず き ) )  
2 4 .  B :  わ た し も 営 業 行 っ た り  
2 5 .  A :  う ん  
2 6 .  B :  だ か ら ず :っ と ( ( A を 見 る ) )  [あ ん ま り 仕 事 =  
2 7 .  A :                            [↑ あ : : : :  
2 8 .  B :  =し て る わ け [じ ゃ な い ん で 、  
2 9 .  A :             [↑ あ : : :  ( (こ の 間 う な ず き ) )  
3 0 .  B :  比 較 的 な ん と い う か バ ラ エ テ ィ に 富 ん で [と い う か ,  
3 1 .  A :                                      [↓ お : : :  ( (う な ず き ) )  
3 2 .  B :  [ (… )か も し れ な い ( . ) ( (笑 い ) )  
3 3 .  A :   [ >な る ほ ど ( (う な ず き ) ) < >ち ょ っ と お 伺 い <し て 、 ↑ い い で し ょ う か ？  
3 4 .  B :  あ 、（ ( B は 姿 勢 を 正 す )） い い で す よ ,  
3 5 .  A :  ホ テ ル の 営 業 っ て い う の は ど う い う ( . )こ と す る ん で し ょ う 、 な ん か  
3 6 .  B :   ホ テ ル の 営 業 ？ =  
3 7 .  A :  =そ う で す な ん か た 、 と え ば な に か う る と か  
3 8 .    ( 0 . 3 )  
3 9 .  A :  だ と な ん か 想 像 、  
4 0 .  B :  も の じ ゃ な い か ら ね [ h h h  
4 1 .  A :                 [そ う 、  
4 2 .     想 像 が し づ ら い ん で ち ょ [っ と 、 お う か が い で き れ ば な と  
4 3 .  B :                         [え : :っ と ね :  
4 4 .      ( 0 . 3 )  
4 5 .  B :   え : :っ と :ま ま ず 一 番 は :  
4 6 .  A :   は い  
4 7 .  B :   客 室 が あ る じ ゃ な い で す か  
4 8   A :   あ 、 あ り ま す ね 、 は い  
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研究成果の概要 つ づ き  
フォローアップインタビューのコメントも参照しつつ、本研究で着目した齟齬（突飛
な A の質問に起因する相互行為）をめぐるフレームやフッティングの形成 、変化、相互
理解がどのように会話を協調的結末へと導いたのかについて 分析・考察を行った。  A は
インタビューの中で、会話中に起きる沈黙並びに、他人への質問に対する恐怖心が幼児
期の経験に起因する理由により、非常に強いことを語っている。 しかし本会話において
は、今回分析を行った箇所の直前までで、 A も質問をできるようなリラックスした会話
フレームへの転換がなされている。 さらに、LL.11-32 の B の語りの中では、A の会話に
対する警戒心や恐怖心は、そのあいづちにも示されるとおり徐々に後景化し、会話の内
容自体を楽しむ余裕ができていたことも併せて示されている 。 以上の事象により、A の、
B の職種内容についてより深く知りたいという気持ちの先走りから、 L.33 に見られるよ
うな突然の A の質問がなされた可能性がここでは推察される 。  その様子からは、 A が、
B のフッティングを、自分の知らないことを教えてくれる存在であると位置づけている
こと、またこの場のフレームを、一種のレクチャーの場としてのフレームで捉えている
可能性が示唆された。  しかしながら他方の B は、 A のそのフレームを共有するには少な
すぎる情報しか A から与えられていなかったため 、 A の質問の仕方や内容が脈絡や論理
性が欠如しているように感じられ、違和感を覚えるに至ったと解釈することもできる。
しかし、この箇所で A は、B の感じた違和感に何も対処しなかったわけではない 。 A は、
B の助け舟的な発話の力も借りて 、相手つまり B のフッティングを捉え直していた。  そ
して自分の質問者としてのフッティングを、よりわかりやすい形で B に再提示し、その
結果、今度は  「質問 -回答」というフレームを二人で協働して立ち上げるに至ったこと
が重要な点である。   
以上を通し、コミュニケーションの遂行にあたっては、参与者の一方の行った行為が、
対話者に適切でないと受け止められるものであった時に 、1) そのような判断をした対話
者側も、適切でない行為を行った相手が 、どのようなフレームやフッティングのもとで
話しているのかに思いをめぐらせ、それに合わせた修正案の提示が可能であるか考える
ことが肝要であること、そして 2) その提示の有無が、その後の会話の流れを大きく左
右することが、A の唐突な質問に対しての、B の助け舟的発話によってもたらされたその
後の二人の会話の協調からも示唆される 。  
 
4) まとめ  
本研究では、  自閉症スペクトラムを持つ人と、  それを持たない人の初対面会話を
事例として取り上げ、 談話分析を行った。その中では、 症状のあるなしに関わらず、  
両者とも移り変わる会話のコンテクストに反応し、  常にその態度を変化させているこ
と、  すなわち、  ときに対話者が適切であると判断する行為を、  またときにそうで
ない行為をそれぞれの場面に応じ行っているということが明らかとなった。今後は分析
事例数を増やすことによって、  社会文化的コンテクストが自閉症スペクトラムを持つ
人のフレーム、  フッティング形成に及ぼす影響のより詳細な分析を目指すとともに、   
談話分析の手法を用いた会話の分析が自閉症スペクトラムを持つ人のコミュニケーショ
ン齟齬を解明するのにも有効であることを示し 、  こうした分野での研究促進の一助と
したい。  
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